SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 53/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
B . (0pcného Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou,

A. H. Skultétyho 5, Velky Krti§, proti postupu Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 11 CoP 198/2022 a jeho rozsudku z 28. jiina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 13. septembra 2022 v zneni
jej doplnenia doruceného 23. septembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na starostlivost’ o deti
aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, zdkladného préava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) aprava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom vSeobecného stidu oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k.
11 CoP 198/2022 z 28. jina 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Zaroveil navrhuje priznat’ mu nédhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ sa navrhom z 31. marca 2020 ako otec
maloletych deti doméhal, aby okresny sud ulozil matke maloletych deti informa¢ni povinnost
Specifikovani v predmetnom navrhu. Zaroven ziadal, aby sid nariadil neodkladné opatrenie
totozné¢ho znenia. Uznesenim Okresného stdu Bratislava V (dalej len ,,0kresny sud“) ¢. k.
22 P 58/2020-8 zo 14. aprila 2020 okresny sud vylucil cast’ navrhu otca tykajicu sa nariadenia
neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 22 P 61/2020.



3. Uznesenim okresného sudu €. k. 22 P 61/2020 z 15. maja 2020 std navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domadhal wuloZenia informacnej povinnosti, zamietol.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. jana 2020.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 P 58/2020 z 25. februara 2022 rozhodol o navrhu stazovatela
na ulozenie informacnej povinnosti tak, ze (I) navrh otca zamietol a (II) ziadnemu z GcCastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. O odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sid napadnutym
rozsudkom tak, ze (I) rozsudok okresné¢ho sidu potvrdil a (II) ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel tito ustavnu staznost, v ktorej dovodi v dvoch
argumentacnych okruhoch, a to vo vztahu k poruseniu préava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vo vzt'ahu k poruseniu prav podla ¢l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 4
ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

7. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru st'azovatel’ uvadza:

a) na zamietnutie navrhu nestaci len ta skuto€nost’, Ze matka mu po podani navrhu na uloZenie
informacnej povinnosti podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) zacala zasielat’
strohé¢ informécie, a tym si plnila svoju povinnost. Je nutné posudit’ aj obsah poskytovanych
informacii, a to najmé v pripade, ked’ dochadza k zdkazu styku bez obmedzenia rodicovskych prav;
b) pravny zaver vSeobecnych stdov je arbitrarny a ni¢im neoddvodneny, pretoZze odovodnenie
ich rozhodnuti neodzrkadl'uje skutkovy stav veci a podstatnym sposobom skresl'uje vysledky
vykonaného dokazovania;

¢) odvolaci sid ho degraduje a pokladda za osobu, ktord ako jedind moéze za vzniknuty stav
a nezaobera sa tym, ze sa v podmienke osvedcil, vedie riadny a usporiadany zivot a plati nacas
vyzivné. V kontexte rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*), ktorym
argumentuje, uvadza, ze vSeobecné stidy nespravne vyhodnotili ndzor maloletych deti.

8. S poukazom na nalez Gistavného studu &. k. 1. US 414/2021-58 z 2. jina 2022, judikatiru ESP
a Ustavného sudu Ceskej republiky stazovatel’ namieta aj porusenie zakladného prava ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces €l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, zakladného préva na starostlivost’
o deti a ich vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu, ktorym tento potvrdil



rozsudok okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatela ako otca maloletych deti na ulozenie
informacnej povinnosti (matke maloletych deti) Specifikovanej v predmetnom ndvrhu. K poruseniu
prava na spravodlivy proces malo ddjst’ arbitrarnost'ou a nedostatocnym odévodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

10. Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
znamena, Ze Ustavny sud modze konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ Uistavnymi st'aznost’ami len za predpokladu, ze sa stazovatel’ nemoze a ani v budicnosti
nebude moct domdhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom vyuzitim takych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zadkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné stidy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného stdu podla zasad uvedenych v § 132 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude®) (m. m. ITL. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Ak zékon o Gstavnom sude podmieniuje pripustnost’ Uistavnej st'aznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelom na ochranu
ich prav, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej st'aznosti uplatiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatelia namietajt, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04).
St'aZovatelia nemaju na vyber, ktory z existujicich systémov stidnej ochrany vyuZziji, ale st povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi siudmi k sudnej ochrane, na ktoru
ma pravomoc Ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpali vSetky im dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojich zédkladnych prav alebo slobdd a pri ich uplatneni
nie s uspesni, mézu sa uchadzat o ochranu tohto zékladné¢ho prava alebo slobody staznost'ou
podanou ustavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

12. Ustavny sud zdorazituje, Ze otizka posudenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky,
za ktorych sa moZe uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho stdu. Ustavny std sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu
nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti Ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani,
¢i v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok napravy) moze obmedzit’ vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do uvahy ako uGcinny prostriedok napravy
najméi vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, zZe dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylucuje procesnd norma [napr. § 421 ods. 2 a § 422 Civilného sporového



poriadku (dalej len ,,CSP“) a § 76 Civilného mimosporového poriadku]. DalSou osobitnou
vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staznosti je situacia, ak stazovatel' tvrdi
a preukdze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho zékladnych prav
a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel'a (m. m. IV. US 531/2021).

13. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel povazuje oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu za arbitrarne a nedostacujice z hl'adiska jeho zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ze podl'a jeho ndzoru sa krajsky std adekvatne
nevysporiadal s jeho argumentaciou a skresl'uje vysledky vykonaného dokazovania.

14. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina svoj nazor (napr. I. US 491/2022), v zmysle ktorého
ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému,
ale aj ustavnému procesnopradvnemu ramcu a ktor¢ tak zaroveii znamend aj porusSenie Ustavne
zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Medzi ¢iastkové prava
tvoriace pravo na spravodlivy proces patria aj prdvo na dostatoéné oddovodnenie sudneho
rozhodnutia a zakaz svojvol'ného (arbitrarneho) postupu sudu.

15. Ustavny sud v danej suvislosti konstatuje, Ze stazovatelom predostreta argumentacia vo vztahu
k odovodneniu napadnutého rozhodnutia koreSponduje s dovolacim dovodom (mdze ist' a okrem
vynimo¢nych pripadov aj pojde o dovolaci dovod) zakotvenym v § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Meritorne preskimanie Ustavnej st'aznosti Ustavnym stidom v situacii, ked’ staZzovatel’ nevyuzil
prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu zdkon ucinne poskytoval, teda nepodal dovolanie, resp.
ani netvrdil, ze by ho podal, resp. tvrdil, Ze nie je pripustné, hoci ho podat mohol a mal,
by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym stidom
a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (m. m. ITL. US 562/2017).

17. PretoZze stazovatel' v podanej ustavnej staznosti ani netvrdil, Ze dovolanie nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, neprichadzal do ivahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude. V nadvéznosti na uz uvedené skutocnosti tistavny sud tstavni staznost’
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu
jej nepripustnosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 dstavy a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru:

18. K namietanému poruseniu oznafenych prav stazovatel spoukazom na judikatGru ESLP
austavného sudu (pozri bod 8 tohto wuznesenia, pozn.) v ustavnej staznosti uvadza,
ze k ich poruSeniu doslo konanim vSeobecnych stdov.



19. Bez potreby blizsich doktrindlnych zaverov k oznacenym pravam stazovatela ustavny sud
konStatuje, ze v Ustavnej staznosti chyba konzistentna argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit’,
ako napadnuty rozsudok krajského sudu poruSuje oznacdené prava stazovatela podla ustavy
a dohovoru. Aj napriek pravnemu zastipeniu ustavna staznost’ obsahuje minimalnu tstavnopravnu
argumentaciu. Stazovatel’ neSpecifikuje ziadnu namietku o tom, akym konkrétnym konanim doslo
prave v okolnostiach predbeZne prerokuvanej veci k porugeniu nim ozna¢enych prav. Ustavny sid
povazuje za ziaduce dat do pozornosti, Ze odovodnenie ustavnej staznosti je kritériom
klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych stidov pri poskytovani
ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat v ustavnej staznosti
nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatela, a to nielen na urovni navrhu
narozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia ustavnej staznosti (m. m.
I11. US 463/2018). Ustavny sud stabilne judikuje, Ze Gistavna st'aznost’ na porusenie zédkladnych prav
nemoze byt naformulovand nedostatocne a neurcito a vytvarat’ tak priestor pre dohady a dedukcie
(m. m. IIL. US 26/2012, 1I1. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle konstantnej
judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek odévodnenie navrhu na za€atie konania. Navrh na zacatie
konania pred Ustavnym sidom musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat
odovodnenie, ktoré spifia ustavnopravne poziadavky (m. m. PL.US 9/2012, PL.US 1/2014,
PL. US 7/2014 a i., I. US 478/2022). Ustavna staznost’ je podla nazoru Gstavného siidu v tejto asti
len poukazom na vSeobecné vychodiskd, ktoré neboli ziadnym sposobom premietnuté
do konkrétnych nadmietok vzt'ahujucich sa na okolnosti predbezne prerokuvanej veci stazovatel’a.
Absencia kvalifikovaného odovodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani ustavnému sudu
povazovat’ Ustavnu staznost’ v tomto rozsahu (bod II.2 tohto uznesenia, pozn.) za dostatocne
oddvodnenu.

20. Podl'a ndzoru Gstavného sudu za danej situdcie neprichddzala do uvahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov ndvrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vzhl'adom na ich kI'aicovl
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiZ slizi na odstraiiovanie najmé formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

21. Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze oznatené nedostatky zakonom predpisanych
naleZitosti nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych naleZitosti
navrhu slozi inStitGt povinného pravneho zastlpenia v konani pred Ustavnym sudom
(m. m. II. US 102/2019, 11. US 576/2020).

22. KedZze predmetna tUstavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje naleZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuji ustava a zdkon o Ustavhom sude,
a to relevantné odévodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujici
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zékonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

23. Stazovatel’ v ramci Casti Gstavne] st'aznosti oznacenej ako navrh na rozhodnutie vo veci samej
konStatoval, aby Ustavny sud ,,rozhodol o docasnom opatreni*. Stazovatel' vSak okrem tohto
konstatovania neuviedol ni¢, ¢im by navrh na rozhodnutie o doasnom opatreni Specifikoval, t. j.
neformuloval ani petit, ani jeho odovodnenie, v nadvéznosti na co Ustavny sid nemal
o ¢om (na zdklade ¢oho, pozn.) rozhodovat. Predmetni Cast’ Ustavnej staznosti tak ustavny sud

povazoval len za sidast’ ostatnej argumentacie stazovatela. Ustavny sud k predmetnej skutoénosti



pre komplexnost’ uvadza, ze v rdmci vSeobecnych nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude) ma riadny navrh ohl'adom docasného opatrenia obsahovat’ aj uvedenie, ,,co sa nim sleduje .
Tato nalezitost’ by v pripade navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni mala zahfnat’ dostatocne
presné a ur¢it¢ vymedzenie petitu najma z hl'adiska nalezitého oznacenia rozhodnutia, opatrenia
alebo iné¢ho zédsahu orgénu verejnej moci, ktorého sa mé rozhodnutie tUstavného sudu tykat.
V pripade docCasného opatrenia musi byt sucastou petitu aj vymedzenie jeho obsahu, ktorého
sa stazovatel domaha (Macejkova 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svak, J.
a kol. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020,
s. 977, marg. €. 2).

24. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



